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Валерій Більченко - гість ре­
дакції <<Кіно- Театру». Розмову з 
приводу його вистави <<Постріл в 
осінньому саду>> пропонуємо вашій 
• 
увазz . 
Олена Левченко. Якими іме­
нами ви б окреслили той есте­
тичний дискурс, до якого вважає­
те себе причетним? 
Валерій Більченко. Якщо лю-
..., . 
дина сериозно працює в театрІ, то 
вона орієнтується на свій внутрі­
шний досвід. Естетика - річ зовніш-
• • • 
ня, яка змІнюється 1 накладає певнІ 
зовнішні обмеження. Я цікавлюся 
всіма естетиками/ не надаючи 
переваги якійсь одній. Те/ чим за­
раз займаюся, я б назвав засвоєн­
ням досвЩу інших моделей театру. 
Рік тому ми, наприклад~ поча­
ли працювати над вуличною про­
грамою театру(назва умовна). Це 
не є драматичним театром у звич­
ному розумінні слова. Не є теат­
ром у приміщенні з фіксованою 
географією. 
На кого ми орієнтуємося? Мені 
. . 
незручно посилатися на таю Імена, 
як Гротовський1 але це справді та 
людина, яка перевернула театр у 
ХХ столітті. До нього такою вели­
чиною був Станіславський. Ідея 
Станіславського ще довго працю­
вала і сьогодні ще працює. Зви­
чайно, були люди і до Гротовсько­
го, які прагнули реформувати ес­
тетику театру, але тим не менше, 
завершити цей процес вдалося 
саме йому. його теорія - це цілісна 
система цінностей/ яка дає свою 
відповідь, що таке театр і людина 
в театрі. Те/ що ми зараз робимо, 
повІязане з ідеями Гротовського. 
Олена Левченко. У вашій вис­
таві <<Постріл в осінньому саду>> 
вражає незвична для нашого те­
атру органіка акторів . Ви пра­
цюєте з акторами за якоюсь влас­
ною системою? 
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мають, Олена Левченко. Цікава 
зробити та тава була трансформація відбувається у вас 
мистецтвом. к зробити, щоб ак- з текстом Чехова. Ви вилучаєте 
тори творили натхненно . Немає тих героїв та ті сюжетні лінії, які 
принципової різниці в засобах. традиційно в нашій свідомості 
Різниця в моделі людини, моделі пов'язані з п'єсою: образ Фірса , 
світу. А кожна модель має свої ме- лінію Ані та Петі , знаменитий 
тодики, своїх апологетів. Якось монолог Лопахіна . Але , як не 
мені довелося бачити програмку дивно, Чехов від цього не зникає. 
вистави «Три сестри» за Чеховим Тільки його знайомий голос зву-
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- актриси там у дивовижних, ве- чить раптом несподІвано 1 гос-
ликих перуках і пояснюється, що тро. Ви ставили перед собою мету 
ставили їі за системою Брехта . Я зняти стереотип традиційного 
вважаю, що це неправомірно у прочитання? 
ставленні до Чехова. Бо все-таки Валерій Більченко. Це вини-
цей автор пов 'язаний зі Стані- кло само собою. Не треба зумис-
славським. Мені, принаймні, такі не дбати про те, щоб щось не за-
зовнішні трансформації че- губити . Все одно, ти прочитаєш 
ховської п'єси нецікаві. Немає в по-своєму Чехова. Чи кого б там 
L..І,Ь()Мусенсу. не було. Бо це ти читаєш. 
Сенс у тому, щоб зрозуміти, Взагалі, я не розумію , як 
чому людина робила так. Букваль- можна поставити «канонічний» ва-
но відтворити те, що рухало лю- ріант п'єси. Як би ти не прагнув 
диною. Від написання п'єси мину- іти за текстом, все одно, це не 
ло багато часу. Змінилося все, вдасться, бо ти працюєш творчо. 
змінилася модель людини, змінив- Тобто, хоча ти і знаходишся в 
ся театральний досвід . Він не міг клітці, ти можеш взяти те, що можеш 
не змінитися після того, як були узяти. Все одно, це твій варіант. 
Іонеско, Арто, Барба, Гротовсь- До речі, в цьому випадку ми 
кий, американське кіно , Чарлі працювали не тільки з «Вишневим 
Чаплін, телебачення. Все це вхо- садом». Разом з акторами я пере-
І 
читав усю драматургію Чехова, ба--чачи, як змІнюється иого естети-
ка, теми Ми намагалися проник­
нути не пльки в одну п'єсу. а зро­
зуміти, що таке драматургія Чехо­
ва . Головним завданням для мене 
було з6аmути, що хотіла ця лJОДИна. 
В роботі я виходжу з двох ре­
альних речей. Перша - у мене є 
уявлення про Чехова. Є текст, пер­
сонажі. Друге - у мене є конкретні 
актори. І акторськими можливос­
тями визначається те, як я можу 
. . - .... 
вплити св1и режисерськии задум. 
Добре було б, наприклад, поста­
вити ((Вишневий сад» для такої 
актриси, якАла Демидова. Але у 
мене Демидової нема. Є інша 
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актриса, ІНШа ІНДИВІдуальНІСТЬ, З 
• 
ІНШИМИ МОЖЛИВОСТЯМИ, ЯКа І ВИЗ-
начатиме обличчя п'єси. 
Я особисто вважаю, що треба 
будувати виставу з того, що в тебе 
є. Твої режисерські можливості 
визначені наявними акторськими, 
сценічними (і т.д . ) ресурсами. 
Наталя Глінка . Поза всяким 
• 
сумнtвом, ви маєте nраво н а 
власну інтерпретацію Чехова і 
вона може бути віддаленою від 
тексту лtєси. Це аксіома . Але 
уявімо глядача, який nрийшов на 
вашу виставу t не читавши твору 
Чехова. І в нього складеться до­
сить хибне уявлення про драма­
тургію Чехова . Він матиме вашо­
го Чехова, але це вже буде не 
Чеховt а Більченко. 
Валерій Більченко . Чи треба 
цьому дивуватися? Адже будь-яке 
мистецтво, в тому числі й теат­
ральне, робиться з крові митця. 
Наталя Глінка . Але ми бачи­
мо тільки те, що ви побачили в 
Чехові. Проте я , маючи левний 
глядацький досвід (скажім о, 
<< В ишневий сад>> в Київському 
театрі російської драми), мимо-
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волІ nорІвнюю вашу виставу з 
• • • 
виставами, якІ Існували ранІше. 
Дивлячись вашу, я відчуваю дис ­
комфорт, коли чую, що Раневсь -
• 
ка розмовляє НІмецькою мовою. 
Я не бачу у вашій виставі Ра­
невської-дворянки . Я бачу бо­
жевільн у. Що ви хотіли сказати 
цим образом , змусивши П rово-
• • 
рити недосконалою нІмецькою 1 
. .., 
недосконалою рос1иською та ще 
й nоказуючи Гі божевільною? 
Валерій Більченко . Ви вва­
жаєте, що вистава в Київському 
театрі російської драми - це і є 
Чехов. Але зважте - це ваше суб'є-
Кl"Иене вщчуt тя . Можна nоставити 
в залежність від сnівпадання ІЗ за-... 
гальноприинятою думкою оцанку 
того, чи вистава є •чеховською•, чи 
нІ . Але, повторюю , не може бути 
іншого театру, крім авторського . 
Наталя Глінка . І все-таки, 
краще, якщо моє сnрийняття 
вистави буде адекватним ре:жи ­
серсько fY тлумаченню. Тоді мені 
nриємно . Тому хочу розібратися, 
зокрема, в Раневській. Яким ви по­
бачили цей образ? 
Валерій Більченко . Почну з 
того, що це остання 
п'єса Чехова . 
Важли -
во те, 
що вона 
• • 
ВІДрІЗ НЯ -
• 
ЄТЬ СЯ ВІД 
попер ед ­
ніх. На пер­
ший погляд, - .., тои самии 
~ . . .. . 
вже СrоІТЬ 8 ІНШОМУ CSJn, ЗОВСІМ 
не rак спрннмає жнпя. Мене саме 
і цікавнло те, як 6ачнть жиr rя твкв 
людина. 
А щодо образу Ранєвськоі, то 
тут важливо rв, яку функцію вонв 
виконує у творі. А нв те, що з нвю 
відбувалося. 
Наталя Глінка. Тобто, герої 
' . . 
л єси - це механJзми, як1 вико-
нують функції в псаному місці і 
в nевний час? 
Валер і й & Іль ­
ченко. В мистец-
• 
тв1 дуже важлива 
єдність. Цв зна­
чить, що ти му­
сиш дотриму­
ватися певної 
ієрархії. До­
водиться чи­
мось жер~ 
твувати. 
Для мене 
гол ов нв , 
що відбу­
вається з 
.. 
"'~~ t.\ е "'1' а J\ ь 
~\(.C.t'e~~ \9С)А . 
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стиль, та са­
ма мова . На ­
справді - від­
різняється. Фі­
лософія, став -
"'ofO J\'~ ~ 6 .о\J\ь"' її при-
з e~J\~~ 6"'~u1'60 їздом. Важливо, 
c.ue"'3 t'\J\ "-е~' що вона приїздить із зов-
1'еа1'9 сім іншого світу, не того, де зна­• лення до свІту в 
Чехова змінилися . 
Відчути цю зміну дуже важливо. 
То що ж змінилося? Коли Че-
хав писав ((Вишневий сад», він 
знав, що незабаром помре. Свідо-
мість цього дуже змінює погляд на 
світ, на людей. І це відчувається 
на чуттєвому рівні - все інакше. У 
«Вишневому саду» немає героїв з 
тої точки зору, з якої Чехов ди вить-
• 
ся на життя, про це 1 мови не може 
бути. Людина, яка однією ногою 
ходиться їі маєток. Важливо, тому 
що Раневська - це людина, яка, 
можна сказати, побудована з іншо­
го білка . Вона - бариня. З нею -
інакше життя. Тут, на батьківщиніJ 
- все невдале, навіть самогубст­
во . Там, де вона жила , - все 
справжнє. Важливо, що вона з 
• 
Іншими поглядами. 
Лариса Брюховецька . Голо-
• • • 
В На, на МОЮ думку, В1ДМ1НН1СТЬ 
між виставою і п'єсою в тому, що 
... 
в Чехова ми бачимо індивідуаль­
ності, а у виставі - натовп . У 
Чехова за безкінечними розмова­
ми приховується драма. У виста-
• • 
в1 - не розмови, а гам1р , не дра-
ма, а фарс. 
У Чехова суть в тому, що на 
дворян насувається нова сила, 
яка змете їх . Але ми дуже добре 
відчуваємо дистанцію мід дворя­
нами і Лопахіним. У виставі -
ніякої дистанції. Бо яка може 
бути дистанція у натовпі? 
Але навіть не в цьому головна 
відмінність. У Чехова безсилі 
дворяни викликають співчу·1тя. У 
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ВИСТаВІ НІХТО СПІВЧУТТЯ не ВИ-
клякає. Тому й питання: навіщо 
вам Чехов? Адже ваш <<Постріл в 
• 
ос1нньому саду» - це продовжен-
• • 
ня ваших попередНІХ вистав 1 
герої <<Пострілу>> близькі до ге­
роїв попередніх вистав більше, 
аніж до героїв Чехова. 
Валерій Більчено. Важко го­
ворити про себе. Повинна бути 
відстань від того, що зроблено. 
Власне, ваше питання означає, чи 
є у мене гуманізм, чи ні? Чи співчу­
ваю я комусь, чи ні? Гаєву можна 
співчувати. На мою думку, він лю­
дина, гідна співчуття. Взагалі - це 
буд~ непряма відповідь, але спро­
бую. Коли з 'являлися нові моделі, 
вони не викликали захuплення, бо 
були незвичними для установки 
глядача. Частина відп ,віді сто­
сується пиrання моделі людини. У 
суспільстві існують жорстокі 
канОНf1. Що робити з людиною, . . ...... 
ЯКЩО ВОНа Не ВВІЧЛИВа І ЯКІИ не 
співчуваєш. Як, наприклад, мені, 
сучасному інтелігентові, ставити­
ся до бомжів, яких ми бачи~о в 
київських переходах і на вокзалах? 
Співчувати, спробувати допомог­
ти, чи байдуже проходити повз 
них? 
Наталя Волос. У кожній си­
туації своє вирішення. Треба 
знати, що людина хоче. Але не втру­
чатися без дозволу в ії проблеми. 
в·алерій Більченко. На мою 
думку, це проблема зла і добра в 
мені самому. Адже в людині одно­
часно існують і Бог, і диявол і вони 
боряться. «Вишневий сад>> - це ко­
медія. Жаль, що мені не вдалося 
вас у цьому переконати. Чехов дав 
інший погляд на людську метуш­
ню. Позиція автора: я ще людина, 
. мені болить, але не все, що бо-
• 
пить, є трагедІєю. 
• 
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Театральні гастролі у Києві, особливо іноземні , спорадичні; вони зумовлені 
не якістю трупи чи вистави, а здебільшого випадковістю . Тому створити 
цілісний образ про зарубіжний театр, виділити тенденцію чи просто побачити 
оригінальні явища - досить непросто . Але нещодавно киянам поталанило 
побачити у приміщенні театру імені І . Франка щось справді неординарне -
виставу французького театру Філ іпа Женті «Не забувай мене )) . Загалом 
. - . - ..... . 
спектакль цІлком сучаснии чи , точнІше, постсучаснии - потмодернии : вІльне 
поєднання німої поезі1' і ожилої графіки , драматичного і лялькового театрів, 
оригінальної музики та елементів цирку . Проте вистава типова саме своєю 
неrиповістю , авторством, бо Філіп Женті не просто режисер , а й повноцінний 
творець спектаклю, поставленого за мотивами його верлібру (традиційної 
п'єси, як основи, тут не існує). Згідно з принципами театру жорстокості (і не 
лише його) слово опиняється у «резервацїІ.» - його роздають глядачам у 
вигляді вірша, натомість на сцені звучить лише одна фраза українською : 
«Скажи хоч що-небудь! ». Проте це не балет і не пантоміма , просто створена 
своя мова - пластична-музично-зображальна . 
Власне , це містерія у тому розумінні , що перед нами розгортається 
дійство - від сотворення світу- білого, авторського, що існує за власними 
законами, до перетворення його на чорний світ, і знову повернення до білого, 
але на іншому рівні . Це світ постійних метаморфоз , перевтілень, але не лише в 
акторській грі : маленьке перетворюється у велике (ляльки-двійники), об 'ємне у 
площинне, стале у рухливе, частини у ціле і навпаки . Мінливість, химерність, 
тремтливість - ознаки вистави . Актори Філіпа Женті наче втілюють ідею Г. 
Крега про актора як супер-маріонетку, бо умови ГРL1 вимагають дуже високої 
. . . - . . - . 
технІчнеІ маистерност1 , осюльки наименша неточнІсть може порушити 
бездоганно-красиву лінію вистави . А ця лінія зіткана з численних трюків, 
пластичних та хореографічних деталей, з непомітних зникань і появ актор ів , їх 
заміни з ілюзією перетворення . Слово «лінія» доречне й тому, що автор 
справді «малює» з уяви картину у русі, де актори - перш за все зображальні 
засоби, хоч це не означає механічної гри - вони добре грають . Продовжуючи 
порівняння з театром Арто, зауважимо, що тут подібно створюються образи­
символи, спрямовані у підсвідомість, архетипні за природою . Людина зокрема 
існує тут у трьох іпостасях: мавпи, ляльки та власне людини , наче фіксуючи 
людський шлях від природного до штучного, цивілізаційного . На сцені розігру­
ються класичні й менш класичні варіацїІ. людських стосунків, де бавляться , 
жонглюють почуттями : любов і ненависть, радість і біль. Нейтральні чорно-білі 
кольори nідкреслюють космічність дійства: дія відбувається всюди і ніде, ніколи 
і завжди . Тут же виникає своя міфологія зі своїми , але подібними до традицій­
них міфічними створіннями на кшталт спрута-потвори чи гігантських равликів . 
Проте , на відміну від Арто, тут немає спрямованості на шокування публіки, на 
епатаж. Вистава стилістично витримана і гармонійна чи просто красива . І ця 
гармонія досягається завдяки сценографї1' (глядацькі оплески сценаграфічним 
перетворенням - тому підтвердження) . Велике біле полотнище - єдине на сцені 
на nочатку вистави нагадувало «бідний театр», проте це виявилося лише 
первісною «глиною», з якої протягом діІ виникали химери та простори . Тут 
сценографія - чи не половина успіху вистави, бо поєднує дієвість і образне 
навантаження. 
І ще кілька слів про публіку, вірніше, про стосунки з нею . Незважаючи на 
особливу авторську мову, безслівність , на те, що глядачі не звикли до поді­
бних видовищ, вистава чудово сприймалася навіть дітьми . Ніхто не пішов 
раніше , акторів неодноразово викликали оплесками . 
Звичайно, у виставі Філіпа Женті можна знайти свої вади : можливо, над­
мірне нагромадження сцен чи <<недотягнутість)> окремих сцен, але повторюю : 
«можливо», - бо у виставі є, на мою думку , найцінніше : свій світ, цілісний і 
відкритий . 
• 
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